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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Andrei Gheorghe Beiusan,
Gheorghe Beiusan si Livia Mitrica Th Dosarul nr. 273/35/2017/a1
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori — Judecatorul de camera preliminara. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 422D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Razvan Doseanu, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care depune la dosar inscrisuri. In continuare, precizeaza
elemente de fapt ale cauzei. Organele de securitate nationala
intocmesc un proces-verbal de constatare, potrivit art. 61
alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala, inaintadnd si o nota
de informatii clasificate. Spre deosebire de vechea
reglementare, noul Cod de procedura penala reglementeaza
patru modalitati de sesizare, dintre care noutatea este constituita
de procesele-verbale de constatare, care nu constituie mijloc de
proba. Organele de securitate nationale, prin mijloacele avute
la dispozitie, constaté savarsirea unor infractiuni de drept comun
si declanseaza procesul penal prin sesizarea directa a organului
de urmarire penala. Textul este neconstitutional deoarece nu
precizeaza ca organele de securitate nationald intocmesc
procese-verbale de constatare doar in cazul constatarii savarsirii
unor infractiuni in legatura cu atributiile lor de serviciu, ci
precizeaza ca acestea intocmesc procese-verbale Tn timpul
exercitarii atributiilor de serviciu. In continuare, face referire la
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei. De asemenea, arata ca pot fi audiate ca
martori persoanele care intocmesc procesele-verbale de
constatare, potrivit art. 114 alin. (4) din Codul de procedura
penald, inclusiv persoanele care isi desfasoara activitatea in
cadrul organelor de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale. Astfel, se incalca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la viata privata.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, ca neintemeiata, aratand ca dispozitia criticata a mai

facut obiectul controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici similare. Legiuitorul a prevazut obligativitatea
organelor enumerate de text de a intocmi procese-verbale de
constatare pe care sa le Thainteze organului de urmarire penala
in toate acele ipoteze in care acestia au suspiciunea rezonabila
cu privire la savarsirea unei infractiuni. Apreciaza ca, prin
aceasta dispozitie legala, legiuitorul a inteles s& mareasca sfera
situatiilor in care organul de urmarire penald este sesizat,
alaturand denuntului, plangerii si sesizarii din oficiu si aceste
procese-verbale de constatare intocmite in temeiul art. 61 din
Codul de procedura penald. Prin posibilitatea audierii
persoanelor care intocmesc aceste procese-verbale, legiuitorul
a dorit sa confere o garantie persoanei vizate de un asemenea
proces-verbal pentru a putea contracara aspectele retinute intr-
un astfel de act, cu atat mai mult cu cat acesta poate fi catalogat
ca o acuzatie in materie penala. Astfel, aceasta dispozitie
reprezinta o respectare a prevederilor art. 6 paragraful 3 lit. d)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Tntocmirea procesului-verbal reprezintd doar
momentul declansator al unei eventuale investigatii penale,
neconducand automat la o solutie de condamnare. Cele
sesizate intr-un astfel de document sunt supuse examinarii
organului judiciar care va exercita sau nu urmarirea penala, va
pune in miscare actiunea penala, va sesiza sau nu instanta
judecatoreasca, iar aceasta va pronunta o hotarare pe baza
probatoriului administrat si nu doar pe baza procesului-verbal,
care constituie un act de sesizare a organului de urmarire
penald. Asa fiind, solicita mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie si respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea penal& nr. 31/CP/2017 din 25 august 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 273/35/2017/a1, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori —
Judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Andrei Gheorghe Beiusan,
Gheorghe Beiusan si Livia Mitricd in procedura camerei
preliminare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dosarul in care au calitatea de inculpati a fost
deschis ca urmare a transmiterii catre parchet a unui proces-
verbal intocmit in temeiul art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala de catre Serviciul Roméan de Informatii.
Facand referire la reglementarea de la lit. a) si b) ale alin. (1) al
art. 61 din Codul de procedura penala, autorii exceptiei
apreciaza ca aceasta stabileste o reguld de competenta
functionala a organelor de constatare, care au obligativitatea de
a intocmi procesul-verbal de constatare. Desi lit. a) si b) ale
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alin. (1) al art. 61 din Codul de procedura penala prevad ca
procesele-verbale se intocmesc in situatia constatarii savarsirii
unor infractiuni in legaturé cu serviciul de catre cei aflati in
subordinea organelor de constatare ori pentru infractiunile care
constituie incalcari ale dispozitilor si obligatiilor a caror
respectare o controleaza potrivit legii, lit. c) a aceluiasi articol
reglementeaza o situatie care se abate de la aceste reguli.
Astfel, dispozitia criticata prevede ca organele de ordine publica
si siguranta nationala sunt obligate s& intocmeasca un proces-
verbal pentru infractiunile constatate Tn timpul exercitérii
atributiilor prevazute de lege.

7. Sintagma ,infractiunile constatate in timpul exercitarii
atributiilor prevazute de lege” permite acestor organe sa
intocmeasca procese-verbale de constatare dincolo de
competenta lor functionald si materiala si reprezinta un factor
neconstitutional si derogator de la scopul pentru care au fost
concepute acestea, prin intruziunea nejustificata in viata privata.

8. Apreciaza ca folosirea sintagmei ,in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu” Tn detrimentul sintagmei ,in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu” ale organelor de siguranta
nationald permite acestora din urma realizarea unor actiuni
intruzive in viata particulara si de familie a oricarui cetatean,
aspect neconstitutional si impotriva ordinii de drept si ordinii
constitutionale garantate intr-un stat democratic.

9. Autorii exceptiei sustin ca, potrivit art. 9 din Legea
nr. 14/1992, atributiile Serviciului Roman de Informatii trebuie
orientate catre securitatea nationald a Romaniei, iar, potrivit
art. 10 din acelasi act normativ, acest organ de securitate
nationala are obligatia de a interveni prin efectuarea de verificari
atunci cand exista situatii care aduc amenintari la adresa
securitatii nationale. Asa fiind, este evident ca infractiunea de
conflict de interese nu face parte din sfera acelor infractiuni care
aduc atingere securitatii nationale, intrucat aceasta infractiune
este prin excelentd una ce produce consecinte juridice in plan
privat.

10. Tn concluzie, arata c& ,impotriva unui cetatean au fost
efectuate activitati de verificare si analizd de catre Serviciul
Roman de Informatii, chiar daca faptele nu reclama nici macar
tangential vreo atingere adusa sigurantei nationale (domeniu
exclusiv de interventie a acestui serviciu, conform legii de
functionare, nr. 14/1992), situatia intruziva fiind motivata in
temeiul art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.”

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori — Judecatorul de camera preliminara nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului arata ca procesele-verbale
incheiate de alte organe decét cele de urmarire penala sau
instanta de judecaté pot constitui mijloace de proba, aspect care
nu este de natura sa aduca atingere dreptului partilor la un
proces echitabil, cata vreme in vederea aflarii adevarului aceste
acte pot fi combatute cu orice alte probe propuse de parti. in
plus, art. 99 din Codul de procedura penala reglementeaza in
mod expres dreptul invinuitului sau inculpatului ca atunci cand
exista probe de vinovatie sa probeze lipsa de temeinicie a
acestora. Mai mult, impotriva inscrisurilor mentionate de textele
din Codul de procedura penala enuntate se poate formula
contestatie ce se solutioneaza de cétre o instanta de judecata
independenta si impartiala, instituitd de lege, iar persoana care

se considera lezata in drepturile sale beneficiaza de doua grade
de jurisdictie. De asemenea, n procesul deliberarii, judecatorul
verifica si evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza
solutia pe fintregul probatoriu administrat in cauza, prin
coroborarea si aprecierea probelor, si nu prin raportarea
exclusiva la procesele-verbale si actele de constatare intocmite
de alte organe, cu competenta speciala. Asadar, judecata se
desfasoara de catre o instantd independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat, verificand, evaluand si coroborand probele, astfel
ca informatiile culese imediat dupa savarsirea faptei reclamate,
in masura obtinerii lor legale, nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura. In concluzie, apreciaza ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,(7) Ori de céte ori existd o suspiciune
rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate
sa intocmeasca un proces-verbal despre imprejurérile
constatate: [...] ¢) organele de ordine publicad si sigurantd
nationald, pentru infractiunile constatate in timpul exercitérii
atributiilor prevazute de lege.”

17. Autorii exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
caruia, In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea in fata
legii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 si 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ori de céte ori existd o suspiciune rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un
proces-verbal despre Timprejurarile constatate: organele
inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale
autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale altor persoane
juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie
incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o
controleaza, potrivit legii; organele de control si cele de
conducere ale autoritatilor administratiei publice, ale altor
autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice
de drept public, pentru infractiunile savarsite in legatura cu
serviciul de catre cei aflati in subordinea ori sub controlul lor;
organele de ordine publicd si sigurantd nationald, pentru
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infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute
de lege. Astfel, dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penala
stabilesc in sarcina mai multor organe obligatia de a intocmi
procese-verbale de constatare ori de cate ori exista o suspiciune
rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni.

19. In ceea ce priveste dispozitiile criticate, Curtea observa
ca acestea trebuie coroborate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, care
reglementeaza organele de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale, acestea fiind Serviciul Roméan de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza,
precum si Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Justitiei, prin structuri interne specializate.
Astfel, obligatia prevazuta de dispozitiille criticate incumba
oricaruia dintre organele anterior mentionate, care, potrivit legii,
au competente Tn domeniul securitatii nationale, iar nu doar
Serviciului Roman de Informatii.

20. In continuare, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si
sustinerea potrivit careia se ajunge la o incalcare a competentei
functionale a organelor de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale, prin reglementarea in art. 61 alin. (1) lit. c) din Codul
de procedura penala a sintagmei ,,in timpul exercitarii atributiilor
prevazute de lege”, spre deosebire de lit. a) si b) ale aceluiasi
articol care se refera la ,infractiunile care constituie incalcari ale
dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza,
potrivit legii”, respectiv ,infractiunile savarsite in legatura cu
serviciul de catre cei aflati in subordinea ori sub controlul lor”.

21. Curtea constata c&, in principiu, notiunea de competenta
functionald este utilizata in legatura cu organele specializate ale
statului care realizeaza activitatea judiciara. Curtea observa ca
in doctrind s-a precizat ca aceasta este acea forma de
competenta prin raportare la care este stabilitd activitatea de
judecata sau de urmarire penala pe care o poate efectua
instanta, respectiv organele de urmarire penala, fiind deopotriva
forma de competentd prin raportare la care este stabilita
activitatea judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului
de camera preliminara. Spre exemplu, competenta functionala
stabileste dupa felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecarei
categorii de instante, si anume judecata in prima instanta,
judecata in apel, judecata in recurs.

22. Extrapoland la domeniul securitatii nationale, rezulta ca,
in ceea ce priveste competenta functionala a organelor de stat
cu atributii in domeniul securitatii nationale, aceasta este data de
art. 2 din Legea nr. 51/1991 si presupune realizarea securitatii
nationale prin cunoasterea, prevenirea si inlaturarea
amenintarilor interne sau externe ce pot aduce atingere valorilor
prevazute in art. 1 al aceluiasi act normativ. Prin urmare, Curtea
retine ca dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, care reglementeaza in sarcina organelor de ordine
publica si siguranta nationald obligatia de a intocmi procese-
verbale despre imprejurarile constatate in timpul exercitarii
atributiilor prevazute de lege, in cazul existentei unei suspiciuni
rezonabile cu privire la s&varsirea unor infractiuni, nu reprezinta
un aspect al competentei functionale atribuite organelor de stat
cu atributii in domeniul securitatii nationale.

23. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 91 din 28 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348
din 20 aprilie 2018, Curtea a constatat ca scopul in care sunt
utilizate activitatile intreprinse in domeniul securitatii nationale
este diferit de cel al activitatii procesual penale. Primele se
axeaza pe cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor
interne sau externe cu scopul realizarii securitatii nationale, iar
celelalte au ca scop tragerea la raspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni. Astfel, intr-o interpretare

sistematica si teleologica, rezulta ca Legea nr. 51/1991 si Codul
de procedura penalé au finalitati diferite, care se reflecta si in
scopul pentru care este dispusa autorizarea unor activitati
specifice culegerii de informatii care presupun restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului/masura supravegherii tehnice.

24. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie
amenintare la adresa securitatii nationale nu presupune in mod
automat si necesar pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
contra securitatii nationale, mijloacele de preintdmpinare a
amenintarilor la adresa securitatii nationale neputandu-se
rezuma la combaterea infractiunilor. Or, o atare limitare ar
insemna, in realitate, imposibilitatea acestor organe de a-si
exercita competentele prevazute de dispozitile legale in
vigoare.

25. Intr-o succesiune logica, premisa este reprezentatd de
exercitarea de catre organele de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale a atributiilor lor, ih cadrul competentelor si
limitelor prevazute de legislatia in vigoare, iar nu de constatarea
existentei unei suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni, care sa determine exercitarea acestor atributii.

26. Astfel, potrivit art. 198 alin. (2) si art. 288 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ,procesele-verbale intocmite de
organele prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de
sesizare a organului de urmarire penalé si nu au valoarea unor
constatari de specialitate in procesul penal’, respectiv ,organul
de urmadrire penaléa este sesizat [...] prin actele incheiate de alte
organe de constatare prevéazute de lege [...]". Procesul-verbal
intocmit potrivit art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald de céatre organele de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale constituie, asadar, un act de sesizare a
organului de urmarire penald, iar nu o exercitare a atributiilor ce
se circumscriu competentei lor functionale.

27. Obligatia instituitd in sarcina acestor organe reprezinta,
in fapt, o reglementare particulara a obligatiei de a incunostinta
organele judiciare competente atunci cadnd se constata
savarsirea unor infractiuni, obligatie ce incumba unui numar
mare de persoane/organe. Spre exemplu, art. 291 din Codul de
procedura penala reglementeaza obligatia oricarei persoane cu
functie de conducere in cadrul unei autoritati a administratiei
publice sau in cadrul altor autoritati publice, institutii publice ori
al altor persoane juridice de drept public, precum si a oricarei
persoane cu atributii de control, care, in exercitarea atributiilor
lor, au luat cunostinta de savarsirea unei infractiuni pentru care
actiunea penala se pune in miscare din oficiu, de a sesiza de
indata organul de urméarire penala si de a lua masuri pentru ca
urmele infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de
proba sa nu dispara.

28. Referitor la critica, potrivit careia folosirea sintagmei ,in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu” in detrimentul sintagmei
,in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu” ar permite
organelor de siguranta nationalé sa realizeze actiuni intruzive
in viata particulara si de familie a oricarui cetatean, aspect
considerat neconstitutional si impotriva ordinii de drept intr-un
stat democratic, Curtea constatd ca si aceasta este
neintemeiata, intrucat autorii exceptiei de neconstitutionalitate
pleaca de la o premisa gresita, aceea potrivit careia obligatia
prevazutd de dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala ar sta la baza desfasurarii activitatii organelor
de stat in domeniul securitatii nationale.

29. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
niciuna dintre criticile autorilor exceptiei nu poate fi retinuta,
dispozitiile criticate neincalcand prevederile constitutionale
invocate de acestia.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei Gheorghe Beiusan, Gheorghe Beiusan si
Livia Mitrica in Dosarul nr. 273/35/2017/a1 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de
camera preliminara si constata ca dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de camera
preliminara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 848
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40, in ansamblu, si ale art. 40
pct. 4, 5 si 6, in special, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Cristian Deliorga — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Daniel Marius Morar — judecétor concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Mona-Maria Pivniceru — judecétor neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Gheorghe Stan — judecétor Curtii Constitutionale.
Livia Doina Stanciu — judecator CURTEA,
Elena-Simina Tanasescu — judecator A n . - N <

. . . avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Varga Atilla — judecator ’ ’

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28, 29 si 30 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Vasile
Andries Tn Dosarul nr. 2.063/105/2018 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.389D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Apérérii Nationale a transmis, la dosar, note scrise,
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Prin Incheierea din 28 august 2018, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.063/105/2018, Tribunalul Prahova — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28, 29 si 30 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost
ridicata de Vasile Andries intr-o cauza avand ca obiect anularea
unor decizii de pensie.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, prin nemotivarea in cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 a urgentei reglementarii, si a art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala, prin imixtiunea Guvernului in
competenta legislativa a Parlamentului. Autorul considera ca
prevederile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 prin care se modifica o lege organica sunt contrare
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prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si art. 73
alin. (3) lit. p) privind reglementarea prin lege organica a
regimului general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociala, care reprezintd un ansamblu de
actiuni, decizii si masuri intreprinse de societate pentru
prevenirea, diminuarea sau inlaturarea consecintelor unor
evenimente considerate ca riscuri sociale asupra conditiilor de
viata ale populatiei.

7. Autorul mai sustine nerespectarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie, fiind incalcat dreptul fundamental la pensie, prevazut
de art. 47 alin. (2) din Constitutie, prin reducerea cuantumului
pensiei de serviciu de la 80% la 65% si limitarea cuantumului
pensiei la 85% din baza de calcul pentru o vechime mai mare de
25 de ani. Considera ca modificarile aduse art. 28—30 din
Legea nr. 223/2015 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 cuprind norme dezavantajoase fata de vechea lege
a pensiilor militare de stat (Legea nr. 164/2001) care stabilea o
limita de 100% din baza de calcul. Prin neincluderea primelor
sunt exclusi abuziv militarii din categoria beneficiarilor de pensii
militare.

8. Autorul considera, de asemenea, ca se incalca principiul
egalitatii in drepturi, prin crearea unor discriminari evidente intre
pensionarii militari si alte categorii de pensionari la stabilirea
bazei de calcul, cuantumului si limitei maxime a pensiilor militare
de stat.

9. In fine, autorul exceptiei sustine ca se incalca si dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitatea legii, intrucat militarul pensionar (care se poate
raporta, in aceste conditii, doar la prevederile legii) nu este in
masura sa isi adapteze conduita ih mod corespunzator si nici sa
aiba reprezentarea corecta a derularii procedurii pensionarii, a
conditiilor de pensionare sau a conditiilor de recalculare a
pensiei.

10. Tribunalul Prahova — Sectia | civila considera cé nu s-ar
putea retine incalcarea art. 16 din Constitutie, privind egalitatea
in drepturi, prin modificarile aduse art. 28—30 din Legea
nr. 223/2015, de art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, intrucat aceste modificari vizeaza o intreaga
categorie de pensionari, fara discriminare. Nu se poate
concluziona Tn sensul unei discriminari, comparand situatia
legala a pensionarilor militari cu cea a altor categorii de
pensionari, egalitatea in drepturi avand in vedere persoane sau
categorii de persoane aflate in aceeasi situatie juridica. De
asemenea, nici incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie nu
poate fi retinutd, dreptul la pensie nefiind afectat prin modificarea
textelor de lege care reglementeazd modul de determinare a
bazei de calcul folosite pentru stabilirea pensiei militare de stat
si a cuantumului pensiei de serviciu. Garantarea dreptului la
pensie nu impune egalitatea conditiilor de pensionare sau a
cuantumului pensiilor intre diverse categorii de pensionari. In
exercitarea atributiei de legiferare, Parlamentul, potrivit art. 73
din Constitutie, si Guvernul, in limitele date si in conditiile
art. 108, pot determina, pentru persoane din aceeasi categorie
profesionald, conditii de stabilire a pensiei ce se pot modifica in
functie de evolutia economico-sociala.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 366 din
30 mai 2017, nr. 443 din 21 iunie 2016 si nr. 204 din 30 martie
2017, exprimat Tn sensul ca situatia diferita in care se gasesc
persoanele in functie de aplicarea principiului tempus regit
actum nu poate fi consideratd ca fiind contrara dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de partea Ministerul Apararii
Nationale, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 28, 29 si 30
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie
2015, astfel cum au fost modificate prin art. 40 pct. 4, 5 si 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015. Curtea observa ca, alaturi de
criticile intrinseci care privesc continutul dispozitiilor art. 28, 29
si 30 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, autorul exceptiei formuleaza si critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, care, prin art. 40, modifica prevederile
de lege criticate. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate atat dispozitiile art. 40, in ansamblu, cat
si cele ale art. 40 pct. 4, 5 si 6, in special, dispozitii cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Dispozitiile
legale ce formeaza obiectul exceptiei stabilesc reguli privind
baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat,
cuantumul pensiei de serviciu si limita pensiei in raport cu baza
de calcul.

16. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5), potrivit caruia ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 47 alin. (2) privind dreptul la
pensie, art. 73 alin. (3) lit. p), potrivit carora regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
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sociala se reglementeaza prin lege organica, art. 115 alin. (4) si
(6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului si limitele acestor ordonante.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 237 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 30 iulie 2019, si Decizia nr. 43
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 24 aprilie 2019). Astfel, cu privire la criticile
de neconstitutionalitate extrinseca privind modificarea unor
prevederi ale Legii nr. 223/2015 prin dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Curtea a retinut ca interdictia
extinderii prerogativelor legislative delegate ale Guvernului si
asupra domeniului legilor organice este prevazuta, in mod
expres, de art. 115 alin. (1) din Constitutie, in care se arata ca
,Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice”. Aceste prevederi constitutionale nu au
in vedere insa si ordonantele de urgenta, al caror domeniu de
reglementare este delimitat de prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie. n acelasi context, Curtea a amintit ca, prin Decizia
nr. 27 din 10 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 146 din 10 aprilie 1998, a statuat in
sensul ca ordonanta, fiind expresia unei delegari legislative, in
mod necesar implica si posibilitatea modificarii sau abrogarii
legilor in vigoare, in functie de limitele abilitarii legislative. De
asemenea, prin Decizia nr. 102 din 31 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din
11 decembrie 1995, Curtea a retinut ca prin ordonante Guvernul
poate ,sa reglementeze primar, sa modifice sau sa abroge
reglementarea existenta”.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incéalcarea art. 1 alin. (4) si art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie prin adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de
urgentd nr. 57/2015, Curtea a constatat cd aceasta este
neintemeiata, deoarece Guvernul poate adopta, pe de-o parte,
ordonante simple, in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, in baza unei legi speciale de abilitare, lege care va
stabili, Tn mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot
emite aceste ordonante, in temeiul art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, iar, pe de alta parte, ordonante de urgenta, numai in
situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata,
cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, in temeiul
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. Céat priveste
ordonantele de urgenta, Legea fundamentala prevede conditii
diferite, reglementate de art. 115 alin. (4)—(6), care nu se refera
insa si la interdictia reglementarii in domeniul legilor organice.
Prin urmare, critica referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. p)
din Constitutie, potrivit caruia protectia sociala se reglementeaza
prin lege organica, este neintemeiata.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, raportata la dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, din perspectiva lipsei situatiei extraordinare care a
determinat emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, Curtea a retinut ca in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 modificarile

aduse Legii nr. 223/2015 au fost justificate de faptul ca in
cuprinsul acestei legi ,exista prevederi arbitrare in interpretare
care pot determina diferentieri de tratament aplicabil
pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare si/sau actualizare
a pensiilor militare de stat”, iar ,,in conditiile neadoptarii masurilor
de modificare si completare a Legii nr. 223/2015, este imposibila
emiterea normelor juridice de rang inferior si exista riscul
aparitiei unui nou val de litigii de anvergura celui din anii 2010—
2012". Curtea a apreciat ca situatia extraordinara care a impus
reglementarea de urgenta a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 are in vedere consecintele
neconstitutionale pe care le atrage o reglementare care este
susceptibila de a genera tratamente diferite pentru persoane
aflate Tn situatii identice si fatd de care aparitia unui val
semnificativ de litigii este doar un efect secundar. O reglementare
neclara, care are ca efect interpretari arbitrare, este contrara nu
doar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, potrivit caruia persoanele
care se afla in situatii similare trebuie sa se bucure de un
tratament juridic identic, iar constatarea acestor consecinte, in
timpul demersurilor autoritatilor, prilejuite de imediata intrare in
vigoare a unei asemenea reglementari, justifica o interventie
legislativa imediata a Guvernului, potrivit art. 115 alin. (4) din
Constitutie, destinata prevenirii acestor rezultate contrare Legii
fundamentale. Asa fiind, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale antereferite.

20. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca si
invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut ca deschiderea dreptului la pensie este guvernata de
principiul tempus regit actum, neputandu-se considera ca
reglementarile anterioare acestui moment, referitoare la
conditiile acordarii dreptului la pensie, genereazéa o asteptare
legitima. Astfel, pana la momentul pensionarii, se pot succeda
mai multe reglementari, care stabilesc conditii de pensionare
diferite, relevanta fiind insa doar cea aplicabila la momentul
acordarii acestui drept. Asa fiind, Curtea a apreciat ca si aceasta
critica este neintemeiata, in acelasi sens pronuntéandu-se si prin
Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019.

21. Cat priveste pretinsul tratament discriminatoriu generat
de modificarile legislative criticate, Curtea a retinut, in acord cu
cele statuate si prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
22 ianuarie 2007, ca situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. De altfel, Legea
nr. 223/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data de 27 iulie 2015, dar, potrivit art. 123 din
aceasta lege, actul normativ urma sa intre in vigoare la data de
1 ianuarie 2016. Ins& modificarile operate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au intervenit anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015, astfel incat aceasta din urma lege
nu isi produsese inca efectele. Prin urmare, nu se poate sustine
ca, in temeiul aceleiasi legi, anumite categorii de pensionari au
beneficiat de un tratament juridic mai favorabil.
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22. Totodata, Curtea a stabilit ca pensionarii din sistemul de
aparare, ordine publicad si siguranta nationald reprezinta o
categorie distincta de alte categorii de pensionari, beneficiari ai
unor pensii de serviciu. Astfel, legiuitorul, instituind beneficiul
unor pensii acordate in conditii mai avantajoase anumitor
categorii profesionale, a inteles sa instituie reglementari diferite,
diferente care au ca fundament particularitatile acestor profesii.
Astfel, cat priveste sustinerile referitoare la pretinsa discriminare
pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza in raport cu alte
categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu, precum si n
raport cu cadrele militare pensionate sub imperiul
reglementarilor anterioare, Curtea a retinut ca diferitele categorii
de beneficiari ai unor pensii de serviciu nu se afla in situatii
identice, acestia fiind supusi, de altfel, unor acte normative
diferite. Avand in vedere criteriile apreciate ca relevante pentru
acordarea acestui tip de pensie, legiuitorul este liber sa instituie
conditii diferite privind acordarea dreptului la pensie, fara ca
deosebirile de tratament juridic dintre diferitele categorii
socioprofesionale sa aiba semnificatia Thcalcarii prevederilor
art. 16 din Constitutie.

23. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie prin instituirea plafonului pensiei de serviciu de 85%
din baza de calcul, Curtea a subliniat ca dreptul la pensie este
un drept fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, si care se exercita in conditiile prevazute de lege.
Astfel, legiuitorul este liber sa stabileasca in ce conditii si pe
baza céaror criterii se acorda pensia, baza de calcul si cuantumul
acesteia, n raport cu situatia concretd a fiecarui titular al
dreptului. Legiuitorul poate sa prevada si o limitd minima a
cuantumului pensiei, precum si plafonul maxim al acesteia.
Art. 30 din Legea nr. 223/2015 prevede, ca si in cazul tuturor
celorlalte tipuri de pensie de serviciu, ca, indiferent de rezultatul
calculului aritmetic privind adaugarea sporurilor, cuantumul
pensiei acordate nu poate fi mai mare de 85% din baza de
calcul. Curtea a apreciat ca aceasta reglementare nu are
caracter discriminatoriu, ci reprezinta o dispozitie de plafonare

a cuantumului pensiei, care se inscrie intre prerogativele
legiuitorului.

24. In raport cu aceste considerente, Curtea a retinut c&
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015, care instituie un
plafon de 85% din baza de calcul pentru cuantumul pensiei de
serviciu, nu contravin dispozitilor din Legea fundamentala
invocate (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 652 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 13 februarie 2019).

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea unor drepturi fundamentale, prin Decizia nr. 349 din
22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 722 din 22 august 2018, paragrafele 21 si 22, Curtea a retinut
ca cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor
de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege. Aceste prevederi au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile
de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor. Acesta, in considerarea unor schimbari
intervenite in posibilitdtile de acordare si dimensionare a
drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare,
tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor
realizate de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de
calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor. Asadar, Curtea a
apreciat ca dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile
in functie de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare
de serviciu, nu afecteaza drepturi fundamentale.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Andries in Dosarul nr. 2.063/105/2018 al
Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 40, in ansamblu, si ale art. 40 pct. 4, 5 si 6, in special, din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 474 din 20 martie 2020 DE SANATATE
Nr. 402 din 13 martie 2020

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii publice
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.782/576/2006 privind inregistrarea si raportarea statistica
a pacientilor care primesc servicii medicale in regim de
spitalizare continua si spitalizare de zi

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. VSC 3.825 din 20.03.2020 al
Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.075 din 13.03.2020 al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 lit. a)—d) si art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 2 la Ordinul ministrului s&n&tatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006
privind inregistrarea si raportarea statistica a pacientilor care primesc servicii
medicale in regim de spitalizare continua si spitalizare de zi, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 9 ianuarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, Nota 1 privind situatiile speciale se modificd dupa cum
urmeaza:

.Nota 1
privind situatiile speciale
Situatii speciale Cod
Suspiciune de accident de munca 1
Suspiciune de boala profesionala 2
Accident rutier 3
Vatamare corporala 4
Internare nevoluntara conform Legii sanatatii mintale si a protectiei 5
persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, republicata
Infectie confirmata cu COVID-19 6
Suspiciune/Testare pentru infectie cu COVID-19, neconfirmata 7
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intré Tn vigoare incepénd cu luna martie 2020.
p. Ministrul sanatatii, Presedintele Casei Nationale
Horatiu Moldovan, de Asiguréri de Sanatate,

secretar de stat Adela Cojan
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 840/2018 privind aprobarea regulilor de confirmare din punctul de vedere al datelor clinice si
medicale la nivel de pacient pentru cazurile spitalizate in regim de spitalizare continua si de zi,
precum si a metodologiei de evaluare a cazurilor neconfirmate din punctul de vedere al datelor
clinice si medicale pentru care se solicita reconfirmarea

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale relatii contractuale nr. DRC 276 din 13.03.2020 si al Directiei

generale medic sef nr. 859 din 12.03.2020,
in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 96 alin. (1) lit. a), b) si g) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare Tn anul 2018 a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006
privind Tnregistrarea si raportarea statistica a pacientilor care primesc servicii medicale Tn regim de spitalizare continua si spitalizare

de zi, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 840/2018 privind aprobarea regulilor de
confirmare din punctul de vedere al datelor clinice si medicale la
nivel de pacient pentru cazurile spitalizate in regim de spitalizare
continua si de zi, precum si a metodologiei de evaluare a
cazurilor neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice si
medicale pentru care se solicitd reconfirmarea, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 288 din 30 martie
2018, cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— n anexa nr. 1, punctul 18 va avea urmatorul cuprins:

,18. BO8 Cazuri internate si externate in aceeasi zi

Motiv: Tn cele mai multe situatii de acest fel este vorba despre
o eroare de Tnregistrare a datei de internare si/sau de externare
ori despre un caz cu posibilitate de rezolvare in spitalizare de zi.

Exceptii: De la aceasta regulda fac exceptie cazurile
decedate, cazurile care sunt clasificate in grupurile de
diagnostice specifice spitalizarii de zi, cazurile pentru care la
rubrica Situatii speciale s-a bifat: Infectie confirmata cu
COVID—19 sau Suspiciune/Testare pentru infectie cu
COVID—19, neconfirmata”.

Art. ll. — Directiile de specialitate ale Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate, spitalele,
precum si Scoala Nationala de Sanatate Publica, Management
si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica incepand cu luna martie 2020.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 13 martie 2020.
Nr. 403.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind autorizarea fondului de pensii ocupationale

In temeiul prevederilor art. 68 lit. a)—c) din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. c), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 11 martie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza procedura,
conditiile de autorizare si documentele care trebuie depuse la
Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in continuare
A.S.F., in procesul de autorizare a fondurilor de pensii
ocupationale.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatia prevazuta la art. 3 din Legea nr. 1/2020 privind
pensiile ocupationale, denumita in continuare Lege.

CAPITOLUL Il
infiintarea fondurilor de pensii ocupationale

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 3. — (1) Fondul de pensii ocupationale se constituie pe
baza de contract de societate, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, denumita in continuare Codul civil, potrivit
prevederilor Legii si ale prezentei norme.

(2) Initiativa constituirii unui fond apartine exclusiv unui
administrator autorizat, in conformitate cu decizia adoptata de
catre structura de conducere a acestuia, potrivit competentelor
stabilite prin actul constitutiv.

Art. 4. — Sediul fondului de pensii ocupationale este acelasi
cu cel al administratorului.

Art. 5. — (1) Angajatorul semneaza un contract de
administrare cu un administrator, contract prin care fondul de
pensii ocupationale isi insuseste un prospect sub conditia
autorizarii acestuia de catre A.S.F.

(2) Prin contractul de administrare, angajatorul
imputerniceste administratorul sa reprezinte fondul de pensii
ocupationale Tn raporturile cu tertii, inclusiv in fata instantelor
judecatoresti.

SECTIUNEA a 2-a
Contractul de societate

Art. 6. — Contractul de societate este intocmit in forma scrisa
de catre administrator si are urmatorul continut minim:

a) denumirea fondului de pensii ocupationale si a
administratorului;

b) fundamentarea legala a constituirii fondului de pensii
ocupationale;

¢) durata fondului de pensii ocupationale;

d) obiectivele fondului de pensii ocupationale;

e) drepturile si obligatiile partilor;

f) unitatea de fond — definitia, descrierea, valoarea initiala;

g) forta majora — definire;

h) clauze de continuare a contractului cu mostenitorii
participantilor;

i) clauze privind incetarea contractului in conditiile prevazute
in Codul civil si de Lege, proceduri si modalitati de protectie a
participantilor in asemenea cazuri;

j) dispozitii din care sa rezulte ca participantii devin parte
contractuala prin semnarea actului individual de aderare;

k) alte clauze.

SECTIUNEA a 3-a
Modificarea contractului de societate

Art. 7. — Modificarea contractului de societate se poate face
la propunerea administratorului, cu acordul
angajatorului/angajatorilor.

Art. 8. — (1) Pentru a obtine decizia de aprobare a modificarii
contractului de societate, administratorul depune la A.S.F. o
cerere Tnsotita de urmatoarele documente:

a) nota de fundamentare a administratorului;

b) proiectul actului aditional la contractul de societate;

¢) documentul de informare si solicitare a acordului
angajatorului/angajatorilor;

d) dovada obtinerii acordului angajatorului/angajatorilor;

e) dovada platii taxei de autorizare a modificarii contractului
de societate.

(2) Nota de fundamentare prevazuta la alin. (1) lit. a) contine
cel putin urmatoarele:

a) motivatia modificarii contractului de societate;

b) modificarile propuse de administrator, evidentiate
comparativ;

c) mentiunea ca exprimarea acordului
angajatorului/angajatorilor trebuie sa se realizeze in termen de
30 de zile calendaristice de la data transmiterii documentului de
informare si solicitare catre acesta/acestia.

(3) Documentul de informare si solicitare a acordului
angajatorului/angajatorilor prevazut la alin. (1) lit. ¢) contine cel
putin:

a) modificarile propuse la contractul de societate, evidentiate
comparativ cu prevederile din contractul in vigoare;

b) mentiunea ca exprimarea acordului angajatorului/
angajatorilor trebuie sa se realizeze In termen de 30 de zile
calendaristice de la data transmiterii documentului;

¢) In cazul in care mai multi angajatori contribuie pentru
angajatii proprii la acelasi fond de pensii ocupationale,
mentiunea ca angajatorii care nu sunt de acord cu modificarile
propuse la contractul de societate pot solicita in scris transferul
angajatilor proprii la un alt fond de pensii ocupationale, fara
penalitati de transfer, toate cheltuielile aferente transferului fiind
in sarcina administratorului;

d) in cazul in care mai multi angajatori contribuie pentru
angajatii proprii la acelasi fond de pensii ocupationale,
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mentiunea ca, in situatia in care niciun angajator nu este de
acord cu modificarile propuse, modificarea contractului de
societate nu are loc;

€) in cazul in care un singur angajator contribuie la un fond de
pensii ocupationale, mentiunea ca, in cazul in care acesta nu Tsi
manifesta acordul cu privire la modificarile propuse de catre
administrator, modificarea contractului de societate nu are loc.

Art. 9. — (1) A.S.F. analizeaza cererea de aprobare a
modificarii contractului de societate in termen de 30 de zile
calendaristice de la Tnregistrarea ultimului document aferent
cererii, transmis de catre solicitant, si aproba sau respinge prin
decizie modificarea contractului de societate.

(2) Orice solicitare a A.S.F. privind informatii suplimentare
sau modificarea documentelor prezentate initial intrerupe
termenul prevazut la alin. (1), un nou termen Tncepand sa curga
de la data depunerii respectivelor informatii sau modificari,
depunere care nu poate fi facuta mai tarziu de 30 de zile
calendaristice de la data solicitarii A.S.F., sub sanctiunea
respingerii cererii prevazute la alin. (1).

(3) In situatia in care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constatd depunerea acestora intr-o forma
necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente, se solicita
completarea sau inlocuirea acestora, dupa caz, in termen de
30 de zile calendaristice de la data solicitarii A.S.F., sub
sanctiunea respingerii cererii prevazute la alin. (1).

Art. 10. — (1) Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a uneia dintre conditiile prevazute la art. 8
atrage respingerea cererii privind modificarea contractului de
societate.

(2) Decizia de aprobare sau decizia de respingere se
comunica solicitantului Tn termen de 10 zile lucratoare de la
adoptare.

(3) Decizia de respingere poate fi contestata la instanta
judecatoreasca competenta, in conformitate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 11. — O noua cerere privind aprobarea modificarii
contractului de societate poate fi transmisa A.S.F. numai dupa
ce au fost remediate deficientele care au constituit motivele de
respingere a cererii initiale.

CAPITOLUL Il
Autorizarea fondului de pensii ocupationale

SECTIUNEA 1
Conditii de autorizare

Art. 12. — In vederea autorizarii fondului de pensii
ocupationale, la momentul depunerii cererii de autorizare,
acesta trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute
de Lege, precum si urmatoarele:

a) fondul sa fie constituit prin contract de societate, contract
intocmit cu respectarea prevederilor prezentei norme privind
continutul minim;

b) angajatorul/angajatorii sa faca dovada existentei a cel
putin 100 de viitori participanti;

c¢) administratorul sa fie autorizat de A.S.F. sau de autoritati
competente dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau
apartinand Spatiului Economic European;

d) depozitarul activelor fondului de pensii ocupationale sa fie
avizat de A.S.F. in conditile Legii si ale normelor emise in
aplicarea acesteia,;

e) auditorul financiar al fondului de pensii ocupationale sa fie
avizat de A.S.F,, in conditiile Legii si ale normelor emise in
aplicarea acesteia.

SECTIUNEA a 2-a

Documentatia necesara pentru autorizarea fondului
de pensii ocupationale

Art. 13. — Decizia de autorizare a fondului de pensii
ocupationale se elibereaza in baza unei cereri pentru
autorizarea fondului de pensii ocupationale, intocmita de catre
administrator conform anexei nr. 1.

Art. 14. — Cererea de autorizare a fondului de pensii
ocupationale se depune de catre reprezentantul legal al
administratorului la A.S.F., insotita de urmatoarele documente,
in copie:

a) documentul care atesta autorizarea ca administrator de
fonduri de pensii ocupationale, eliberat de catre A.S.F. sau de
catre autoritati competente dintr-un stat membru al Uniunii
Europene sau apartinand Spatiului Economic European, dupa
caz;

b) contractul de administrare incheiat intre administrator si
angajator, intocmit conform anexei nr. 2;

c) contractele de depozitare si custodie incheiate intre
administratorul fondului si depozitar, contracte incheiate sub
conditia autorizarii fondului de pensii ocupationale si care intra
in vigoare la data autorizarii acestuia;

d) contractul incheiat intre administratorul fondului si
auditorul financiar, pentru auditarea activitatii fondului de pensii
ocupationale, contract incheiat sub conditia autorizarii fondului
de pensii ocupationale si care intra in vigoare la data autorizarii
acestuia;

e) contractul de societate, autorizat;

f) proiectul prospectului fondului de pensii ocupationale;

g) actul individual de aderare la contractul de societate;

h) dovada platii taxei pentru cererea de autorizare.

Art. 15. — A.S.F. poate verifica orice aspect legat de cererea
de autorizare a fondului de pensii ocupationale, fiind indreptatita
sa se adreseze autoritatilor competente, inclusiv dintr-un stat
membru al Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European sau sa solicite alte documente si informatii din alte
surse.

SECTIUNEA a 3-a

Procedura de aprobare sau respingere a cererii
de autorizare a fondului de pensii ocupationale

Art. 16. — (1) A.S.F. verificd daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de Lege si de prezenta norma, autorizeaza contractul
de societate si, in termen de 30 de zile calendaristice de la
inregistrarea acestuia, emite decizia de autorizare sau decizia
de respingere a cererii de autorizare a fondului de pensii
ocupationale.

(2) Orice solicitare a A.S.F. de informatii suplimentare sau de
modificare a documentelor prezentate intrerupe termenul
prevazut la alin. (1), un nou termen incepand sa curga de la data
depunerii respectivelor informatii sau modificari, depunere care
nu poate fi facuta mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la
data solicitarii A.S.F., sub sanctiunea respingerii cererii de
autorizare a unui fond.

(3) In situatia In care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constata depunerea acestora intr-o forma
necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente, se solicita
completarea sau Tnlocuirea acestora, dupa caz, in termen de
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30 de zile calendaristice de la data solicitarii A.S.F., sub
sanctiunea respingerii cererii de autorizare a unui fond.

(4) Decizia de autorizare sau de respingere, dupa caz, se
comunica in termen de 10 zile lucratoare de la adoptarea
acesteia.

Art. 17. — (1) A.S.F. respinge cererea de autorizare a
fondului de pensii ocupationale in conditiile prevazute de Lege.

(2) In cazul respingerii cererii de autorizare a unui fond,
A.S.F. informeaza administratorul care a formulat cererea
despre motivele respingerii.

Art. 18. — (1) Decizia de respingere a cererii de autorizare a
fondului poate fi atacata la instanta judecatoreasca competenta,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) O noua cerere de autorizare poate fi transmisa A.S.F.
numai daca au fost remediate deficientele care au constituit
motivele de respingere a cererii initiale.

CAPITOLUL IV

Dispozitii finale
Art. 19. — (1) Documentele depuse la A.S.F. sunt
numerotate, semnate pentru conformitate de catre

reprezentantii legali ai solicitantului si sunt insotite de un opis.

(2) Documentele si informatiile prevazute in prezenta norma
se transmit in limba roméana, iar documentele emise intr-o alta
limba vor fi depuse in original, in forma autentica, dupa caz,
impreuna cu traducerea legalizata.

(3) A.S.F. poate solicita, in scris, orice informatii sau
documente suplimentare, daca cele prezentate nu sunt
suficiente ori relevante pentru realizarea evaluarii sau daca
documentatia prezinta alte deficiente.

Art. 20. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza in conformitate cu dispozitiile cap. XIV din Lege.

Art. 21. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
norma.

Art. 22. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 16 martie 2020.
Nr. 12.

ANEXA Nr. 1

CERERE
pentru autorizarea fondului de pensii ocupationale

1. Denumirea fondului:

2. Denumirea administratorului solicitant:

3. Imputernicit:

(numele, prenumele si functia)

(numarul de telefon)

4. Persoana de contact:

(numele, prenumele si functia)

(numarul de telefon)

data emiterii)

5. Certificat de inregistrare al administratorului eliberat de catre Oficiul National al Registrului Comertului: (seria, numarul si

6. Codul unic de inregistrare al administratorului la Oficiul National al Registrului Comertului:

7. Documentul care atesta autorizarea de administrare emisa de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara sau de catre
autoritati competente dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European:

(numarul si data emiterii)

Semnatura Tmputernicit:

Data:

False declaratii sau omisiuni intentionate ale unor fapte pot constitui incalcari ale legii penale.
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ANEXA Nr. 2
CONTRACT-CADRU DE ADMINISTRARE
— model —
Prezentul contract se incheie intre:
Societatea .......coceeviiiee e seusediul in e, , persoana juridica romana, inregistrata
(denumirea)
la Oficiul National al Reg|struIU| Comertuluicunr. ........... , cod unic de mreglstrare ............................. ,COd IBAN ...,
deschisla ......ccccconee.n. , nr. si data deciziei de autorlzare ca administrator, emisa de catre Autorltatea de Supraveghere FlnanC|ara
(A.S.F.), e , codul de inscriere Th Registrul A.S.F. ... , reprezentata legal
o 1 SR SUPR , In calitate de administrator al fondului de pensii ocupationale,
(numele, prenumele, C.I./B.I. seria .... nr. ...... )
denumita Tn continuare administrator,
Si
Societatea ........ccceiiiiiie e ,cusediul in .eeeeeeccieeee, , persoana juridica romana, inregistrata
(denumirea)
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ........... , cod unic de inregistrare ...........ccccecvveeeennnne ,cod IBAN ......cccceevinen. ,
deschisla .......cccoooiiiiiiinnen. , In calitate de angajator

Obiectul contractului

Art. 1. — (1) Obiectul prezentului contract il constituie administrarea schemei de pensii ocupationale propusa de catre
angajator in cadrul fondului de pensii ocupationale ...........c.cccceeivniiiiiiinne, .

(2) Prin administrare, in sensul prezentului contract, partile inteleg ......................ccco.

(3) Angajatorul imputerniceste administratorul in vederea realizarii obiectului prezentului contract

(4) Principiile schemei de pensii ocupationale sunt .................cccocoeeeee.

(5) Administratorul este obligat sa respecte eventualele limitari ce ar decurge din prevederile prezentului contract.

Durata contractului
Art. 2. — Durata prezentului contract este de .........cccccvvveeeneneenn. .

Pretul contractului
Art. 3. — Pretul contractului; modalitati de plata

Art. 4. — Pentru administrarea fondului de pensii ocupationale, administratorul percepe urmatorul comision de
administrare:

oun procentde .............. pe luna din activul net al fondului;

osumade ......cccccevvvnnne. pe luna, platita de catre angajator.

Obligatiile administratorului

Art. 5. — Obligatiile administratorului sunt ............................

Art. 6. — In vederea ducerii la indeplinire a obligatiilor ce i revm administratorul va actiona numai in interesul participantilor
la fondul de pensii ocupationale si va lua toate masurile necesare pentru prevenirea, mIaturarea limitarea pierderilor, precum si
pentru exercitarea si incasarea drepturilor cuvenite aferente activelor din portofoliul administrat.

Art. 7. — Ewdentele administratorului referitoare la participanti, contributii, investitii si pensii ocupationale ......................

Art. 8. — Procedurile privind modalitatile de solutionare a sesizarilor si reclamatulor precum si procedurile de remedlere
a deficientelor ...

Art. 9. — Administratorul va comunica participantilor la fondul de pensii ocupationale orice informatie ceruta de acestia si
avand legatura cu obiectul prezentului contract, conform Legii nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale.

Drepturile angajatorului si ale participantilor
Art. 10. — Drepturile angajatorului si ale participantilor la fondul de pensii ocupationale sunt ..................... .

Obligatiile angajatorului
Art. 11. — Obligatiile angajatorului sunt ..................... .

Raspunderea partilor

Art. 12. — Administratorul r@spunde pentru orice prejudiciu produs angajatorului si/sau participantilor prin:
a) Incalcarea actelor normative si/sau a reglementarilor legale in vigoare;

b) dol;

c) neexecutarea sau executarea defectuoasa a obligatiilor asumate prin prezentul contract.

Depozitarea

Art. 13. — Administratorul este Tmputernicit prin prezentul act sa incheie un contract cu o institutie de credit avizata de
A.S.F. pentru activitatea de depozitare si custodie a activelor fondurilor de pensii ocupationale, care sa fie responsabila pentru
tinerea in siguranta a tuturor activelor fondului de pensii ocupationale, precum si pentru indeplinirea tuturor celorlalte obligatii
legale in legatura cu activitatea de depozitare.

Auditul
Art. 14. — Administratorul este imputernicit prin prezentul act sa incheie un contract cu persoane fizice sau juridice, persoane
active, avizate de A.S.F., membre ale ..............cc.ccecvveeeeens , care sa fie responsabile pentru auditarea situatiilor financiar-contabile

ale fondului de pensii ocupationale, precum si pentru indeplinirea tuturor celorlalte obligatii legale in legatura cu activitatea de audit.
Art. 15. — Modalitatile de control exercitate de catre auditori ......................
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Forta majora
Art. 16. — Forta majora inlatura raspunderea, dacéa este comunicata in termen de .... zile calendaristice de la data aparitiei
si demonstrata in termen de ........ zile calendaristice de la data aparitiei.

Modificarea contractului
Art. 17. — Modificarea prezentului contract se va face prin act aditional, cu acordul partilor, modificarile urméand a intra in
vigoare la data aprobarii acestora de catre A.S.F.

incetarea contractului

Art. 18. — (1) Prezentul contract inceteaza de plin drept si fara interventia instantei de judecata in cazurile prevazute de
lege si de reglementarile speciale privind pe oricare dintre parti.

(2) Transferul activelor aferente conturilor individuale ale participantilor se va realiza conform prevederilor legale.

Litigii

Art. 19. — (1) Modul de rezolvare a litigiilor ...........cccuuiiiiiiiiiiee e .

(2) Instanta cOMPEENta ESTE ........ooiiiiiiiie e .

Dispozitii finale

Art. 20. — Prezentul contract-cadru de administrare intra in vigoare de ladata ........

Prezentul contract-cadru de administrare s-a incheiat astazi, ........................... , In doud exemplare originale, cate unul
pentru fiecare parte contractanta.

Administrator, Angajator,

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale hotararii Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei din data de 20 martie 2020,

Banca Nationala a Romaniei hotaraste:

Tncepénd cu data de 23 martie 2020, nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este de 2% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 martie 2020.
Nr. 8.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
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Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. Monitorul Oficial, Partea |, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
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Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
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ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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